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Démesure?	  	  
•  Une	  fois	  humanité	  

devenue	  force	  géologique	  
(anthropocène)	  

•  Transformer	  la	  planète	  en	  
artefact?	  

•  Hubris	  =>	  	  

	  
	  



Que	  faire?	  	  

•  Est-‐il	  raisonnable,	  dangereux	  d’entreprendre	  
des	  recherches	  ou	  des	  acLons	  en	  géo-‐
ingénierie	  ?	  	  

•  Est-‐il	  poliLquement	  acceptable	  et	  
souhaitable?	  

•  Est-‐il	  bon,	  est-‐il	  mauvais	  d’entreprendre	  des	  
recherches	  ou	  des	  acLons	  en	  géo-‐ingénierie	  ?	  	  

	  



Trois	  types	  de	  problèmes	  

•  des	  problèmes	  de	  gesLon	  des	  risques	  	  
	  
•  des	  problèmes	  de	  gouvernance	  

•  des	  problèmes	  d’éthique	  



GESTION	  DES	  RISQUES	  
Prudence	  et	  prévenLon	  



Agir	  en	  régime	  d’incer.tude	  

	  
•  incerLtude	  épistémique	  (due	  à	  un	  déficit	  de	  
connaissance,	  peut	  être	  réduite)	  	  

•  incerLtude	  objecLve	  (due	  à	  la	  complexité	  des	  
systèmes	  en	  jeu,	  pas	  réduite	  par	  
l’augmentaLon	  des	  connaissances).	  	  

•  Conséquence:	  pas	  applicaLon	  de	  
responsabilité	  des	  ingénieurs	  (principe	  du	  
contrôle	  des	  artefacts)	  	  	  

	  



Discriminer	  les	  techniques	  



Ques.on	  d’échelle	  	  

•  Impact	  global	  	  ou	  impact	  local	  (fer	  dans	  
océans)	  

•  Longue	  durée	  ou	  court	  terme	  

•  Réversibilité	  	  ou	  irréversibilité	  de	  la	  technique	  
et	  des	  impacts	  



Risques	  inter-‐techniques	  

•  ExtracLon	  CO2	  peut	  décourager	  efforts	  
d’a:énuaLon	  et	  d’adaptaLon	  

•  Aérosols:	  	  
•  Impact	  local	  =>décontracLon	  car	  effets	  immédiats	  =	  

>business	  as	  usual	  
•  effets	  boomerang	  en	  cas	  d’arrêt,	  d’où	  climat	  pire	  que	  celui	  

qu’on	  cherchait	  à	  remédier	  iniLalement.	  	  
•  Impact	  temporaire=>	  renouvellement	  périodique=>addicLon	  

pour	  tenter	  maintenir	  un	  état)	  



Modèles	  épistémiques	  

•  modèles	  simplistes.	  Certes	  réducLonnisme	  
=méthode	  heurisLque	  pour	  avancer	  la	  
connaissance	  des	  problèmes.	  Mais	  passage	  à	  
l’acLon	  exige	  prise	  en	  compte	  totalité	  des	  
paramètres	  et	  complexité	  de	  leurs	  interacLons.	  

•  zones	  d’ignorance	  minimisées	  en	  s’appuyant	  sur	  
quelques	  données	  fragmentaires	  pour	  inspirer	  
confiance	  -‐	  ou	  se	  donner	  confiance.	  	  



ASPECTS	  POLITIQUES	  
Gouvernance	  



Couverture	  juridique?	  

•  convenLon	  ENMOD	  (interdicLon	  d'uLliser	  des	  
techniques	  de	  modificaLon	  de	  l'environnement	  à	  des	  
fins	  militaires)	  

•  OMI	  2008	  (organisaLon	  mariLme	  intrnaLonale	  
interdit	  ferLlisaLon	  dans	  eaux	  internaLonales	  

•  ConvenLon	  diversité	  biologique	  (2010)	  interdit	  
géoingénierie	  

•  Aucun	  texte	  n’est	  contraignant	  



Principes	  d’Oxford	  (2009)	  
•  :	  

•  réglementa.on	  de	  la	  géo-‐ingénierie	  comme	  un	  bien	  public.	  ImplicaLon	  du	  secteur	  
privé	  doit	  être	  réglementée	  dans	  l’intérêt	  général	  

•  par.cipa.on	  du	  public	  dans	  les	  processus	  de	  décision.	  chercheurs	  en	  géo-‐ingénierie,	  
doivent	  obtenir	  l’approbaLon	  informée	  de	  ceux	  qui	  seraient	  affectés	  par	  ces	  acLvités	  
de	  recherche	  	  

•  divulga.on	  et	  publica.on	  ouverte	  des	  résultats	  de	  la	  recherche.	  (y	  compris	  résultats	  
négaLfs)	  

•  nécessité	  d’une	  évalua.on	  indépendante	  des	  impacts	  de	  la	  recherche	  en	  géo-‐
ingénierie	  (impacts	  environnementaux	  et	  socio-‐économiques	  )	  

•  gouvernance	  avant	  déploiement.	  Toute	  décision	  liée	  au	  déploiement	  ne	  doit	  être	  prise	  
que	  si	  des	  structures	  robustes	  de	  gouvernance	  existent	  au	  préalable,	  uLlisant	  autant	  
que	  possible	  des	  règles	  et	  insLtuLons	  déjà	  existantes.	  



Démocra.e	  possible?	  	  

•  Quelle	  instance	  légiLme	  pour	  prendre	  décision	  
intervenLon?	  	  

•  Qui	  finance?	  Etats?	  Marché	  carbone?	  
•  Comment	  donner	  voix	  aux	  parLes	  prenantes?	  

•  Problème	  décisions	  unilatérales	  
•  Décision	  unilatérale	  acceptable	  en	  cas	  de	  
catastrophe?	  	  



Evidence	  based-‐policy	  

•  GIEC	  accumule	  preuves	  	  pour	  convaincre	  les	  
scepLques	  et	  provoquer	  décisions	  poliLques.	  	  

•  Quid	  de	  l’écoute	  des	  savoirs	  indigènes	  (adaptaLon)?	  	  

•  technology	  of	  	  hubris	  :	  evidence-‐based	  policy	  favorise	  
soluLons	  techniques	  (technology	  fixes)	  

•  technology	  of	  humility	  :	  pour	  une	  poliLque	  fondée	  
sur	  incerLtude	  +	  précauLon	  



EVALUATION	  ETHIQUE	  



Conséquen.alisme	  

•  ÉvaluaLon	  ne	  repose	  pas	  sur	  intenLons	  
(conséquences	  voulues)	  mais	  conséquences	  non-‐
intenLonnelles.	  

•  Jugement	  moral	  dépend	  de	  l’issue	  heureuse	  ou	  
malheureuse	  de	  l’acLon	  (qui	  dépend	  de	  
circonstances	  conLngentes	  non	  contrôlées	  non	  
anLcipées)	  

•  	  responsabilité	  de	  ingénieur	  s’étend	  à	  ce	  qui	  se	  
produit	  à	  travers	  lui,	  indépendamment	  de	  ses	  
intenLons,	  à	  son	  insu	  et	  sur	  une	  longue	  durée.	  	  



Responsabilité	  inter-‐généra.onnelle	  	  
	  

•  Bannit	  l’argument	  :	  géo-‐ingénierie	  pour	  gagner	  du	  
temps	  («	  buy	  5me	  »)	  et	  retarder	  échéance	  éventuelle	  
catastrophe.	  

•  ObligaLon	  vision	  long-‐terme	  :	  si	  l’on	  commence	  
certaines	  techniques	  de	  géo-‐ingénierie,	  on	  ne	  peut	  
plus	  s’arrêter	  ;	  donc	  on	  engage	  les	  généraLons	  
futures	  à	  les	  maintenir.	  	  



Jus.ce	  sociale	  

•  QuesLon	  de	  jusLce	  distribuLve	  relaLve	  à	  la	  réparLLon	  
équitable	  des	  coûts	  et	  des	  bénéfices	  (Pour	  qui	  bénéfices?	  qui	  
trinque?	  )	  	  

•  	  QuesLon	  de	  jusLce	  procédurale	  relaLve	  aux	  processus	  
légiLmes	  de	  décision.	  Qui	  décide?	  Qui	  garanLt	  la	  légiLmité	  
décision	  	  (	  la	  juste	  procédure)?	  	  



Valeurs	  sensibles	  

Rapport	  humains/terre	  	  ou	  nature:	  	  
Géo-‐ingénierie=	  anthropocynisme:	  	  
•  DiagnosLc:	  intensificaLon	  de	  pression	  humaine	  sur	  
système	  terre	  

•  ThérapeuLque:	  extensificaLon	  des	  intervenLons	  
humaines	  sur	  le	  monde	  au	  domaine	  du	  conLngent	  et	  
du	  global	  

•  Figh5ng	  fire	  with	  fire	  
	  



Vision	  alterna.ve	  

•  Surmonter	  le	  grand	  partage	  moderne	  Homme/
nature	  (maître	  et	  possesseur)	  

•  Système	  terre=	  une	  foule	  d’habitants	  (des	  volcans	  
aux	  microbes)	  en	  interacLon	  et	  interdépendance	  



	  imprévisible	  Gaia	  	  

	  	  

	  	  

•  EnLté	  qui	  nous	  
transcende	  

•  Puissante,	  
inhumaine,	  violente	  

•  Indifférente	  et	  
chatouilleuse	  

Inexorable	  présence	  qui	  demande	  aZen.on	  et	  soin	  



Penser	  autrement	  

Anne	  Fagot-‐Largeault:	  	  
«	  	  la	  visée	  scienLfique	  n’est	  pas	  détachable	  de	  la	  
quesLon	  :	  quel	  genre	  de	  monde	  voulons-‐nous	  
pour	  nous-‐mêmes	  et	  nos	  descendants	  »	  …	  	  


